SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 276/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dulu (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Tustavnej staznosti stazovatelky |l N T B
. ~ostupenej JUDr. Dominikou Lidayovou

Basaryovou, advokatkou, Riadok 1962/7, Ruzomberok, proti postupu Mestského sudu KosSice
v konani vedenom pod sp. zn. 25C/32/2021 a uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn.
25C/32/2021 z 13. januara 2025 a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/28/2025
z 3. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina*), ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zékladného prava vlastnit
majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) postupom a uznesenim
mestského stdu sp. zn. 25C/32/2021 z 13. januara 2025 a uznesenim krajského sudu sp. zn.
2Co0/28/2025 z 3. marca 2025. Stazovatelka navrhuje priznat jej primerané financné
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze staZovatel'ka iniciovala sudne konanie proti Spolocenstvu

vlastnikov bytov, || | |G, v <torom sa domahala od Zalovaného, aby jej umoznil
nahliadnut’ do originalov dokladov tykajucich sa spravy bytového domu supisného cisla i}
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prevadzky, udrzby a oprav zalovaného. Uvedené sudne konanie bolo na Okresnom stde Kosice |
(neskor na mestskom sude ) vedené pod sp. zn. 25C/32/2021.

3. Zalovany bez akychkol'vek relevantnych dovodov odmietal stazovatel’ke spristupnit’ pozadované
doklady, a to napriek jeho zakonnej povinnosti podla § 9 ods. 5 pism. d) zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov*). Az v roku 2023 Zalovany spristupnil
stazovatel'ke niektoré z dokladov.

4.V druhej polovici roka 2023 zacal zalovany realizovat’ kroky smerujice k svojmu zruSeniu,
likvidacii a zaniku a 1. oktobra 2023 vstupil do likvidacie.

5. Stazovatel’ka si prihlasila svoje pohl'adavky voci zalovanému do likvidacie, a to pokial’ ide o jej
pravo na spristupnenie zvysnych dokladov, ako aj jej pravo na ndhradu trov konania (tykajucich sa
konania vo veci samej), ked’ze v ramci likvidacie je mozné, aby si veritelia prihlasovali aj prava
na nepeilazné plnenie. Likvidator uvedené pohladavky stazovatel'ky voci zalovanému vobec
nezohl'adnil a nedal staZzovatelke nijak odpoved’.

6. Stazovatel’ka pocas likvidacie Zzalované¢ho iniciovala komunikiciu so spolo¢nostou Bytex
Slovensko, s.r.o. (d’alej len ,,novy spravca“), ktora na zéklade novej zmluvy o vykone spravy mala
po zaniku zalovaného prevziat spravu bytového domu, pricom uz v case likvidacie Zalovaného
fakticky vykonavala urcité ukony tykajuce sa spravy bytového domu. Novy spravca jej ziadosti
na predlozenie dokladov nevyhovel s poukazom na to, Ze , doklady, ktoré sa tykaju spravy
uvedeného domu spolocenstvom sa nachadzaju v kancelarii spolocenstva “.

7. Stazovatel’ka sa pred ukoncenim likvidacie Zalovaného usilovala zabranit, aby bol Zalovany
vymazany z prisluSného registra bez toho, aby doslo k uspokojeniu jej narokov, a preto podala
na mestskom stide ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala, aby zakézal
zalovanému podat’ ndvrh na vymaz z registra spolocenstiev vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (d’alej len ,register), a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j
a splnenia vSetkych povinnosti, ktoré vyplyna z rozhodnutia vydaného v ramci neho.

8. V navrhu stazovatelka poukazovala na bezprostredni hrozbu ukoncenia likvidacie Zalovaného
a jeho vymazu z registra, v désledku ¢oho by narok st'azovatel’ky na spristupnenie dokladov zostal
neuspokojeny a narok st'azovatel’ky na ndhradu trov konania vo veci samej sa stal nevymahatel'ny,
ked’Ze by zanikol povinny subjekt, od ktorého by si ho stazovatel'ka mohla uplatinovat’ a vymahat'.

9. Mestsky stid uznesenim sp. zn. 25C/32/2021 z 13. janudra 2025 névrh st'azovatel’ky zamietol.

10. Stazovatel'ka proti uzneseniu mestského stidu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 2C0/28/2025-785 z 3. marca 2025 tak, Ze uznesenie stidu prvej inStancie potvrdil.

11. Nasledne podal likvidator navrh na vymaz zalovaného z registra, ktorému Okresny urad KoSice
vyhovel a rozhodol o vymaze k 27. marcu 2025. Tym zalovany zanikol bez pravneho nastupcu.

12. V nadvidznosti na uvedené skuto¢nosti mestsky siid konanie vo veci samej procesne zastavil
z dovodu, ze zalovany zanikol bez pravneho nastupcu, a to uznesenim sp. zn. 25C/32/2021
z 3. aprila 2025.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

13. Narok stazovatel’ky ako vlastni¢ky bytu v bytovom dome na pristup k dokumentom tykajicim
sa spravy bytového domu jednoznacne vyplyva z § 9 ods. 5 pism. d) zdkona o vlastnictve bytov
aani zalovany ho v konani vo veci samej nijako materidlne nerozporoval, dokonca ho scasti
dobrovol'ne splnil.

14. Stazovatel’ka sa domdhala neodkladného opatrenia poCas prebichajuceho konania vo veci
samej, ziadala teda o tzv. ,,predbezné* neodkladné opatrenie, ktoré by nekonzumovalo vec samu,
ale iba by plnilo zabezpecovaciu funkciu vo vztahu k predmetu konania vo veci same;.

15. Neodkladné opatrenie bolo pre stazovatel’ku v danom cCase naliehavo potrebné, pretoze
zalovany inicioval likvidaciu a uskutoc¢ioval kroky smerujuce k svojmu zéniku bez toho, aby
akokol'vek reflektoval naroky stazovatel’ky.

16. Napriek tomu, Ze zmyslom pravnej upravy likvidacie obchodnych spoloc¢nosti a inych subjektov
obsiahnutej v § 70 a nasl. Obchodného zédkonnika je zabezpecenie uspokojenia narokov veritel'ov
proti likvidujicej sa osobe, likvidator to vo vztahu k stazovatelke neucinil. Okrem toho porusil
likvidator aj povinnost’ oznamit’ stazovatel’ke vstup zalovaného do likvidécie, povinnost’ zapisat’
pohladavky stazovatelky do zoznamu pohladdvok, ako aj povinnost’ vyhotovit zoznam
prihlasenych pohl'adavok voci zalovanému, zverejnit oznamenie o zostaveni uctovnej zavierky,
konecnej spravy o priebehu likvidacie a navrhu na rozdelenie likvidaéného zostatku v Obchodnom
vestniku a zverejnit oznamenie o schvaleni uctovnej zavierky, konecnej spravy o priebehu
likvidécie a navrhu na rozdelenie likvida¢ného zostatku v Obchodnom vestniku. Uvedené poruSenia
povinnosti likvidatora Zalovaného stazovatel'’ka namietala v navrhu na neodkladné opatrenie.

17. Mestsky sud rozhodol tak, Ze neodkladné opatrenie nevydal, a teda uvedeny nezdkonny postup
likvidatora nesankcionoval. Rovnako konal aj krajsky stid, ked’ uznesenim schvalil tento postup.

18. Mestsky sid v odovodneni uznesenia sice poukédzal na inStitit prdvneho néstupnictva
zalovaného v zmysle zdkona o vlastnictve bytov, no v danom pripade ho aplikoval nespradvnym
a Gstavne neudrzate'nym spdsobom.

19. Pokial’ ide o pravne nastupnictvo nového spravcu, je potrebné podla stazovatelky rozliSovat
jednotlivé naroky. Pri naroku stazovatelky na spristupnenie dokladov je sice teoreticky mozné
uvazovat’ o tom, Ze aplikaciou § 8a ods. 3 zékona o vlastnictve bytov mohlo dojst’ k vstupu nového
spravcu do pravneho postavenia Zzalovaného a spristupnit’ stazovatel’ke ziadané doklady. Mestsky
sud vSak opomenul skutocnost, ze pravnym predpokladom aplikacie uvedeného ustanovenia
zakona o vlastnictve bytov je splnenie povinnosti zalovaného podla § 9 ods. 6 zakona o vlastnictve
bytov odovzdat novému spravcovi celi dokumenticiu tykajicu sa spravy bytového domu.
Zo skutkovych okolnosti sa javi, ze Zalovany si uvedenu povinnost’ nesplnil a zvys$né doklady
novému spravcovi neodovzdal. Pravo stazovatel’ky na spristupnenie zvySnych dokladov proti
novému spravcovi je materidlne nevykonatel'né. Z tohto dovodu nemozno v kontexte predmetného
pripadu zalobu proti novému spravcovi povazovat za €inny prostriedok napravy.

20. Pokial' ide o narok stazovatelky na ndhradu nékladov spojenych s uplatnenim naroku
na spristupnenie dokladov, ktory bol v konani vo veci samej uplatneny ako narok na ndhradu trov



konania, s tymto narokom sa mestsky sud nijako nevysporiadal. V désledku namietaného postupu
mestského sidu a nésledne krajského sudu sa ndrok (stazovatelky) na nahradu nakladov stal
materialne nevymahatelny. Dovodom je skuto¢nost, Ze novy spravca vstipil do pravneho
postavenia zalovaného iba v rozsahu vymedzenom v § 8a ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov,
nie vSak majetkovopravne ani procesnopravne.

21. V désledku zaniku zalovaného bez pravneho nastupcu doslo v civilnom procese k zalozeniu
takého nedostatku procesnych podmienok, Ze konajtci std bol povinny sudne konanie zastavit'.
Zanikom zalovaného bez pravneho nastupcu nedoslo k prechodu povinnosti Zalovaného
zodpovedajucej naroku na ndhradu nédkladov na ziadnu inu osobu (pravneho ndastupcu).
Z procesného hl'adiska tym vznikol zdkonny dévod na zastavenie konania vo veci samej vo vztahu
k naroku na nadhradu nakladov (trov konania).

22. Krajsky sud ako odvolaci sud potvrdil nezdkonné a ustavne neudrzatelné uznesenie mestského
sudu. Na margo nezdkonnej likvidacie Zalovaného uviedol, ze likvidacia predstavuje zdkonom
stanoveny postup a zalovanému udajne nemozno zakazat' podat’ ndvrh na vymaz z prislusného
registra. Dalej uviedol, Ze nie je idajne dovod vyhoviet’ odvolaniu stazovatelky, pretoZe ta si svoje
pohl'adavky voci zalovanému v likvidacii uz prihlasila.

23. Krajsky sud opomenul skuto¢nost, ze zalovany pohladavky stazovatel'ky v likvidacii vobec
nezohl'adnil, tob6z aby ich uspokojil. Argument krajského sidu o tom, Ze Zalovanému tudajne
nebolo mozné zakazat’ podat’ ndvrh na vymaz z registra, vyznieva absurdne. Neexistuje pravny
dovod, pre ktory by sudy nemohli doCasne zakézat" zalovanému uskutocnit’ konanie, na ktoré by
inak bol opravneny — pokial' bol taky zdkaz oddovodneny relevantnym pravnym zdujmom
stazovatel’ky (tdto podmienka bola splnena).

24. Postupom a rozhodnutiami oboch dotknutych sudov doSlo k porusSeniu prava stazovatelky
na sudnu ochranu a spravodlivy proces tym, Ze dotknuté sudy aplikovali uZ uvedené pravne normy
ustavne nekonformnym spdsobom a nezabezpecili materidlnu ochranu prav stazovatel’ky.

25. K poruseniu uvedenych prav doslo aj nedostatocnym oddévodnenim napadnutych rozhodnuti,
v ktorych vSeobecné sudy neposkytli naleZitdt odpoved na viaceré podstatné argumenty
stazovatel'ky, resp. poskytli odpoved’ takt formalistickii a povrchnt, Ze ju v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ za dostato¢nil. V ddsledku tejto vady st obe rozhodnutia nepreskiimatel’né.

26. Nevydanim neodkladného opatrenia v prospech stazovatelky doSlo k tomu, Ze nérok
na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim jej naroku na spristupnenie dokladov sa stal
materidlne nevymahatelny, ¢im doslo aj k zdsahu do prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok. Narok
na ndhradu nakladov predstavuje prislusenstvo pohl'adavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a st'azovatel’ka si ho proti zalovanému riadne uplatnila v konani vo veci samej tym, ze
ziadala, aby konajuci sid zaviazal zalovaného na nahradu trov konania v prospech st'azovatel’ky.

27. Jej narok na ndhradu nakladov proti Zalovanému vznikol a bol pravne dévodny a jedinym
dévodom, pre ktory suidom priznany nebol, bola prave skutocnost’, Zze zalovany v priebehu konania
vo veci samej zanikol bez prdvneho nastupcu. Zaviazat’ neexistujici subjekt na ndhradu trov
konania je oc¢ividne bez akéhokol'vek pravneho vyznamu.

28. O dovodnosti daného naroku svedci aj skutoCnost, ze zalovany v priebehu konania vo veci
samej Ciasto¢ne zalobe vyhovel, ked sam dobrovolne spristupnil stazovatel'ke urcitd cast



dokladov, a preto minimalne v tejto Casti sa stazovatel’ka doméhala svojho naroku dévodne a bola
by v konani vo veci samej procesne uspesnd, a preto by jej v sulade s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku bol priznany aj narok na nadhradu trov konania proti Zalovanému.

29. Ked’'Zze mestsky sud ani krajsky sud svojim postupom a dotknutymi rozhodnutiami nezabranili
nezakonnej likvidacii zalovaného a jeho vymazu z prislusného registra, doslo k zaniku zalovaného
ako subjektu povinného na nahradu nékladov stazovatelky a narok stazovatel’ky na nahradu
nakladov sa stal materialne nevymahatel'ny. Penazné néklady vynalozené na ucelné uplatiiovanie
svojho naroku jej tak definitivne nema kto nahradit’. Tym doslo k trvalej ujme v majetkove;j sfére
stazovatelky.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

30. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie vlastnickeho prava stazovatelky (¢l. 20
ods. 1 tstavy a¢l. 1 dodatkového protokolu) uznesenim mestského sidu a jemu predchadzajiicim
postupom, ako aj uznesenim krajského sidu vydanymi v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia.

K namietanému uzneseniu mestského sudu a jemu predchadzajiucemu postupu:

31. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatelia sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdd mohli domoct” vyuzitim im dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inymi organmi verejne] moci a takyto postup aj vycerpali, ustavny sud takuto
staznost odmieta z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (napr. IV. US 373/2014).
Ako z Gstavnej st'aznosti vyplyva, stazovatel’ka proti uzneseniu mestského sudu podala odvolanie,
o ktorom nasledne rozhodol krajsky sud, preto prdvomoc krajského sidu v tejto Casti vylucuje
pravomoc Ustavného sudu na prerokovanie uUstavnej staznosti. Vychadzajiic z uvedeného, bolo
preto potrebné ustavnu st'aznost’ st'azovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

K namietanému uzneseniu krajského sudu:

32. Prieskum uzneseni o neodkladnych opatreniach ustavnym stdom je zdrZanlivy, pretoze Gstavny
sud nie je opravnou instanciou sustavy vSeobecnych siidov a navyse ide o rozhodnutia, ktorymi sa
do prav a povinnosti stran spravidla nezasahuje konecnym spdsobom. Meritdrne tieto rozhodnutia
mozno posudit’ iba v ojedinelych pripadoch a len za celkom vynimocnych okolnosti, ak doslo
k procesnému excesu, ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
(I. US 19/2020, 1I. US 407/2020, II. US 435/2021). Aj v konani o neodkladnom opatreni viak
musia byt’ reSpektované minimélne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu
ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi mat’ predovsetkym zakonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym orgdnom a nemodze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
sposobom odovodnené (III. US 643/2022). Vynimoénost zasahovania Gstavného sudu
do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach teda neznamena, Ze tieto si uUplne mimo ramca



ustavnopravneho prieskumu. Ak st dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti,
mozno v takomto pripade hovorit o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti sudneho
rozhodnutia (IIL. US 104/2013).

33. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje, ¢i narok, ktory je predmetom
konania vo veci samej, je aspon pravdepodobny, d’alej sa vyhodnocuje potreba neodkladnej upravy
pomerov a napokon sa skiima, ¢i ziadané opatrenie spiia princip efektivity, ako aj proporcionality.
Zaruky vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykajice sa kvality odovodnenia rozhodnutia sa
uplatituju aj v tomto pripade, avSak sud neargumentuje v prospech samotnej existencie prava, iba
osvedcuje pravdepodobnost’ naroku. Teda kvalita oddvodnenia zavisi od toho, ¢o musi byt
preukazané nepochybne a ¢o len pravdepodobne (IV. US 620/2021, IV. US 486/2023).

34. V tomto limitovanom rozsahu preskiimal ustavny sud obsah napadnutého uznesenia krajského
sudu s prihliadnutim na st'aznostni argumentaciu a nezistil procesny exces, ktory by oddévodioval
ingerenciu Gstavného sudu a pripadné zruSenie napadnutého uznesenia. Ustavny sud
pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatelky zohladnil aj osobitni povahu instititu
neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduseny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie v§eobecnych sudov.

35. Stazovatel’ka namieta porusenie svojho prava na sidnu ochranu a spravodlivy sudny proces
spo¢ivajuce v tom, Ze jej nebola poskytnutd pravna ochrana jej narokov proti Zalovanému
prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhala uloZenia povinnosti Zalovanému
zdrZat' sa podania navrhu na svoj vymaz (prostrednictvom likvidatora) z registra a ndhrady trov
konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Nevyhovenim predmetnému ndvrhu podanému
v priebehu konania vo veci samej, vramci ktorého sa staZzovatel'ka domdhala spristupnenia
dokladov tykajucich sa spravy bytového domu, zostal narok stazovatelky proti Zalovanému
na spristupnenie tychto dokladov neuspokojeny a narok st'azovatelky proti Zalovanému na ndhradu
nakladov spojenych s uplatnenim uvedeného néaroku sa stal materidlne nevymahatel'ny, ¢o bolo
sposobené predovsetkym okolnost'ou, Ze v désledku nevyhovenia ndvrhu na neodkladné opatrenie
doslo k zéaniku stazovatel’ky vymazom z registra bez pravneho nastupnictva.

36. Krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s odovodnenim uznesenia mestského sudu
v plnom rozsahu a odkazal nan. Sud prvej inStancie povazoval v ¢ase rozhodovania za preukazané,
ze zalovany je v likvidacii a stazovatel’ka neodkladnym opatrenim navrhuje, aby mu sud zakéazal
postup, ktory zékon vyslovne umoziuje, a tiezZ konstatoval, Ze novy spravca prebera vykon spravy,
apreto jej narok na spristupnenie zvysSnych dokladov bude moéct’ byt uspokojeny. Krajsky sud
k odvolacej argumentacii stazovatel’ky doplnil, ze stazovatel'ka svoje pohladavky v likvidacii
prihlasila apokial namieta nezdkonny postup likvidatora, ktory je upraveny Obchodnym
zakonnikom, tento nie je sid opravneny skumat’ v rdmci konania o neodkladnom opatreni.

37. K samotnej podstate staznostnej argumentacie spocivajiicej v nespravnom posudeni jej nadvrhu
na neodkladné opatrenie, ktorym sa doméhala zabrénenia ukonceniu prebiehajicej likvidacie
zalovaného jeho vymazom z registra, o by stazovatel’ke umoznilo nad’alej sa doméhat’ v konani
vo veci samej uplatneného naroku na nahliadnutie do dokladov stvisiacich so spravou bytového
domu, ustavny sud konStatuje, ze, zohl'adnujuc vsetky okolnosti danej veci, nemozno racionalne



uprednostnit’ zaujem stazovatelky na vydani neodkladného opatrenia pred v stlade so zdkonom
prebiehajucou likvidaciou zalovaného, ktorej vysledkom bol napokon vymaz zalovaného z registra,
teda jeho zanik. Navrh stazovatelky v situacii, ak bola uzatvorena zmluva o vykone spravy
snovym spravcom, ktory jej po prijati dokladov od zalovaného (stazovatel’ka bez riadneho
odovodnenia predpoklada, Zze sa tak nestane) mdze i bez vyslovného ulozenia tejto povinnosti
sudnym rozhodnutim pozadované doklady spristupnit, povazuje ustavny sud za neadekvatny.

38. Pokial’ stazovatel'ka poukazuje na nemoznost domoct sa svojho majetkového naroku
na nahradu néakladov spojenych s uplatnenim ndroku na spristupnenie dokladov, z predlozenej
zaloby, ako aj uznesenia mestského stidu o zastaveni konania vo veci samej uplatnenie tohto naroku
nevyplyva. Stazovatelka si v Zalobe uplatnila trovy sidneho konania, ktoré iniciovala a ktoré jej
v dosledku zastavenia konania z dévodu straty procesnej subjektivity zalovaného ako ddévodu
hodného osobitného zretela priznané neboli a, ako sama stazovatel'ka uvadza, ulozenie takej
povinnosti neexistujicemu subjektu by bolo bezvyznamné. Uvedené ni¢ nemeni na okolnosti, Ze
naklady spojené s uplatnenim néaroku st vo vzt'ahu k meritu konania sekundarne a sit podmienené
ne/Gspechom rozhodnutia vo veci samej. Napokon stazovatelka svoje nepenazné i penazné
naroky proti zalovanému prihlasila do likvidacie. Ak stazovatel'ka v tejto stvislosti poukazuje
na nespravny a nezakonny postup likvidatora, tento nebolo mozné zhojit’ v konani o jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

39. Ustavny sud preto dospel pri predbeZnom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
rozhodnutim a obsahom zakladného préva na siudnu ochranu a spravodlivy sudny proces neexistuje
takd pricinna stvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati stavnej staZznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Krajsky sud poskytol stazovatel’ke v reakcii
na jej odvolaciu argumentaciu sice struénll, no vystizni odpoved’, zohladiiujuc princip
proporcionality, ktory vyZaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim ulozena
povinnost' alebo obmedzenie, nim nebola obmedzend spésobom neprimeranym povahe veci.
Na zéklade uvedeného ustavny sud tstavnu st'aznost’ stazovatel'ky odmietol v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude.

40. Stazovatel'ka v uUstavne] staznosti namieta aj porusSenie svojho zakladného prava vlastnit
majetok podla €l. 20 ods. 1 Ustavy, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a ich porusenie odvodzuje od namietaného porusenia svojho prava na spravodlivy proces, resp. je
zjavné, ze ich porusenie spaja so svojim netspechom v sidnom spore pred vSeobecnymi sudmi.
Vychadzajic z argumentécie stazovatel'ky, nevyhnutnym predpokladom poruSenia jej hmotnych
prav by bol zaver, Ze dosSlo k poruSeniu jej procesnych prav. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud
nezistil moznost’ porusenia zadkladného prava na sidnu ochranu ani prava na spravodlivé sudne
konanie a medzi pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a napadnutym rozhodnutim niet relevantnej spojitosti, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude Ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

41. Ustavny std je podla § 45 zikona tUstavnom sude viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zaCatie konania. Viazanost ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha (petit), a to predovsetkym v situdcii, ked’ je stazovatel
kvalifikovane pravne zastipeny, ako to je aj v pripade stazovatelky. Ustavny sud konstatuje, Ze
vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam sa st'azovatelka od ustavného stidu nedomaha ich zruSenia.



Navrh na kasaciu napadnutého rozhodnutia je v zmysle § 133 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
nevyhnutnou nélezitost'ou petitu, ked’Ze bez zrusenia rozhodnutia nemozno konstatovat’ poruSenie
prava (bez ohladu na fakultativne ne/vyuzitie moznosti podla § 133 ods. 3 zakona o ustavnom
sude); teda ak existuje dovod na konstatovanie poruSenia prava, nie je mozné dotknuté rozhodnutie
nezrusit’ (nejde o pripad definovatel'nej vynimky z popisané¢ho postupu). Vzhl'adom na uvedené
stazovatel’kou formulovany petit trpi predmetnym nedostatkom. Uvedené plati bez ohladu
na okolnost’, Zze aj v pripade perfektného a argumentacne podlozeného petitu by ustavnym sudom
vzhl'adom na zanik zalovaného nebolo tcelné vratit’ vec na d’alSie konanie a otvorit’ tak opdtovne
otazku, ¢i bolo mozné v konani o neodkladnom opatreni u€inne zabranit’ Zalovanému podat’ navrh
na vymaz z registra, ku ktorému uz medzi¢asom doslo. Nedostatok zakonnej ndlezitosti Uistavnej
staznosti vo vztahu k ndvrhu na rozhodnutie, akého sa stazovatel’ka domaha (§ 43 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), vSak pri rozhodovani ustavného sidu nezohral dominantnu rolu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



